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SECRETARIA MUNICIPAL DE CIENCIA E TECNOLOGIA
COMISSAO DE SELECAO
CHAMAMENTO PUBLICO N° 03/2026
PROCESSO N° TEC-PRO-2025/00336

JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Objeto Edital de Chamamento Publico para celebracao de
Termo de Colaboragdo com Organizacdo da
Sociedade Civil de natureza social e/ou
educacional, com fundamento na lei Federal
13.019/2014, para Execugdo integral da Gestao
Administrativa e Tecnolégica das Naves do
Conhecimento: Gelson Domingos em Padre Miguel
(Av. Marechal Marciano esquina com Rua do
Acafrao — Padre Miguel — Rio de Janeiro — RJ),
Joelmir Beting na Penha (Rua Santa Engracia, 440
— Penha, Rio de Janeiro — RJ), Silas de Oliveira em
Madureira (Parque de Madureira R. Manuel
Marqués, S/N — Madureira — Rio de Janeiro — RJ) e
Nave de Nova Brasilia (R. Nova Brasilia, 63 —
Bonsucesso — Rio de Janeiro — RJ). O obijetivo
principal € a operacionalizagao das quatro unidades
das Naves do Conhecimento, com foco em
formagdes nas areas de tecnologia da informagao,
letramento digital, economia criativa,
empreendedorismo e orientacdes para o mercado
de trabalho, a serem implementadas através de
metodologias ativas de ensino, tais como
gamificacdo e aprendizagem baseada em projetos.
Além disso, o incentivo a formagéo continuada para
profissionais da educagdo, fortalecendo as
competéncias digitais e o uso pedagodgico das
novas tecnologias, pelo prazo de 24 (vinte e quatro)
meses, no valor estimado de R$ 18.605.919,61
(dezoito milhdes, seiscentos e cinco mil,
novecentos e dezenove reais e sessenta e um
centavos).

Recorrente Centro Integrado de Estudos e Desenvolvimento
Sustentavel - CIEDS
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| - DO PREAMBULO

Conforme a segunda sessdo do Chamamento Publico, realizada no dia 06 de
agosto de 2026, a Comisséo de Selegao do Chamamento Publico n® 03/2026 passa
a julgar o recurso interposto, em atendimento ao disposto no item 14 do Edital de
Chamamento Publico n°® 03/2026.

Il - DO CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS
Considerando:

() Que a ata da segunda sessao foi devidamente publicada no Diario Oficial do
Municipio em 07/08/2026;

(I1) Que o recurso foi interposto em 12/08/2026, dentro do prazo editalicio de trés
dias uteis previsto na Clausula n° 14.1, a impugnagao da recorrente encontra-se
tempestiva, apta para apreciacdo de mérito e € devidamente conhecida por esta
Comissao;

(Ill) Que as contrarrazdes apresentadas pelos institutos Oficina do Parque e Instituto
de Desenvolvimento e Ac¢do Comunitaria foram interpostas em 17/08/2026,
respeitando o prazo de trés dias uteis, motivo pelo qual também foram conhecidas
por esta Comissao e tiveram seus fundamentos analisados no mérito.

Il - DA SINTESE DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo Centro Integrado de
Estudos e Desenvolvimento Sustentavel — CIEDS em face da decisdo da Comisséao
de Selecdo que atribuiu pontuagcdo a sua proposta técnica, especificamente nos
critérios "Grau de Adequacao" e "Capacidade Operacional”, no ambito do
Chamamento Publico n° 03/2026.

O recorrente sustenta, em sintese, que a pontuacéao atribuida ao critério Grau
de Adequacao deveria ser revista, sob o argumento de que sua proposta
apresentaria explicagdes detalhadas acerca de todas as etapas metodoldgicas,
afastando a conclusdo de que possuiria carater meramente conceitual. Alega
também que a pontuacao atribuida ao critério Capacidade Operacional deveria ser
revista, sustentando que sua proposta possuiria maior consisténcia
técnico-metodoldgica do que aquela considerada pela Comissao.

IV - DO MERITO RECURSAL

A pontuacdo encontra correspondéncia na forma pela qual a proposta foi
estruturada. O planejamento apresentado n&o se limitou a reprodugdo de um
modelo unico de gestdo para aplicagéo indistinta nas quatro unidades. A proposta
foi concebida considerando que as Naves do Conhecimento estdo inseridas em
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territérios  distintos, com publicos, dinamicas sociais, vocagdes locais e
necessidades proprias.

A estrutura técnica apresentada articula gestdo administrativa, operacéo
tecnologica, atividades formativas, inclusdo digital, inovagédo, atendimento aos
usuarios, comunicacdo, mobilizacdo territorial, manutengdo dos ambientes e
acompanhamento dos resultados.

Essa concepcgao possibilita a existéncia de um eixo comum de gestéo e
governancga, indispensavel a padronizagdo e a qualidade da execugdo, sem
desconsiderar a necessidade de adequacado das atividades e estratégias as
particularidades das unidades.

Da mesma forma, a proposta relaciona os componentes tecnoldgicos as
finalidades educacionais, sociais e territoriais das Naves, compreendendo
tecnologia n&o apenas como disponibilizagdo de equipamentos, mas como
instrumento de acesso ao conhecimento, qualificacdo, formacgao, criatividade,
inclusédo e desenvolvimento de oportunidades.

Insta ressaltar que a fragilidade apontada por esta Comissdo ao CIEDS se
refere a uma justificativa de aspecto amplo, consistente na constatagdo de que “a
extensdo universitaria, os fluxos de integragdo com a rede publica e os instrumentos
de comunicagdo ainda nao foram operacionalizados com o0 mesmo grau de
detalhamento dos demais eixos”. Trata-se, portanto, de avaliagao relacionada ao
grau de detalhamento e a operacionalizacdo de diferentes componentes da
proposta.

Tal circunstancia nao se confunde, contudo, com as situagdes verificadas nas
propostas do Instituto Usina Social e do Instituto Diversi. No primeiro caso, a
fragilidade apontada pela Comissdo esteve relacionada ao desenvolvimento de
parte dos objetivos propostos, enquanto, no segundo, a insuficiéncia identificada
esteve especificamente relacionada aos fluxos de encaminhamento e
acompanhamento dos usuarios junto aos servigos publicos territoriais.

Assim, embora as avaliagbes possam apresentar pontos de contato quanto a
necessidade de maior detalhamento de determinados aspectos, as fragilidades
identificadas pela Comissdo ndo sao idénticas em sua extensdo, conteudo e
abrangéncia, tendo sido consideradas no contexto global de cada proposta e em
relagdo ao atendimento aos objetivos especificos da parceria.

Em relagdo ao item “CAPACIDADE OPERACIONAL”, a Comisséao sinalizou
que a pontuacdo atribuida ao CIEDS ocorreu em razao da identificacdo de
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fragilidades nos trés subitens avaliados, a saber, metodologia, infraestrutura e
equipe. No primeiro subitem, a organizacdo apresentou metodologia estruturada,
porém “nao apresenta previamente a matriz executiva completa dos cursos, cargas
horarias, turmas, vagas, conteudos programaticos e calendario formativo por
unidade, deixando parte relevante desse detalhamento para o Plano Pedagdgico a
ser elaborado durante a execugao”. No segundo subitem, a Comissao identificou
fragilidade quanto a auséncia de detalhamento da “alocacédo especifica desses
recursos a parceria, 0 numero de licengas, os equipamentos de contingéncia e a
disponibilidade exclusiva dos bens para apoio as quatro Naves”. Em relagdo ao
ultimo subitem, embora apresentada a estrutura organizacional e o quadro das
equipes, nao foram detalhadas informacbdes relativas aos “turnos, escalas,
substituicbes e cobertura de afastamentos”. Por tais razbes, consideradas
conjuntamente no ambito do fator Capacidade Operacional, a Comissao atribuiu a
referida pontuagao.

Diferentemente do que ocorreu com a Oficina do Parque, cuja proposta
apresentou maior nivel de detalhamento em determinados aspectos metodolégicos,
a Comissao também identificou, nos subitens relativos a infraestrutura e a equipe,
fragilidades relacionadas a reserva de recursos para a parceria, aos equipamentos
de contingéncia e licengas disponiveis, bem como ao detalhamento de turnos,
escalas, jornadas, substituicbes e cobertura de afastamentos. Tais aspectos,
contudo, foram considerados no conjunto da avaliag&o, resultando na pontuagao
atribuida aquela organizagao.

Em relacdo ao Instituto de Agcado e Desenvolvimento Comunitario, € preciso
destacar que a proposta sofreu redugao de nota, da mesma forma que o CIEDS, em
razao da identificacdo de fragilidades nos componentes do fator Capacidade
Operacional. A avaliacao, portanto, ndo se pautou pela comparacgao direta entre as
organizagbdes, mas pelo exame individual de cada proposta a luz dos critérios
estabelecidos para o certame.

Desse modo, a existéncia de aspectos que possam guardar alguma
semelhancga entre as propostas nao implica, por si s0, identidade de situacéo ou
necessidade de atribuicdo da mesma pontuagdo, uma vez que a avaliagao
considerou o conjunto dos elementos apresentados, o grau de atendimento aos
critérios e a extensao das fragilidades identificadas em cada caso.

V — DO ERRO MATERIAL APONTADO
No que se refere ao erro material apontado no recurso, cumpre esclarecer

que a inconsisténcia identificada nao diz respeito a nota atribuida ao CIEDS, mas ao
quadro-resumo referente a Oficina do Parque.
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Conforme registrado no recurso, a ficha individual da Oficina do Parque
consignou 10 pontos no fator Grau de Adequacao, 8 pontos em Experiéncia, 57
pontos em Capacidade Operacional e 18 pontos em Preco, totalizando 93 pontos.
No quadro-resumo, entretanto, consta a nota 9 no fator Grau de Adequacao,
mantendo-se o total de 93 pontos. A soma das notas constantes do quadro-resumo,
portanto, resultaria em 92 pontos, evidenciando inconsisténcia material no
preenchimento do referido quadro.

Trata-se, portanto, de erro material restrito ao quadro-resumo, que nao altera
a avaliacao efetivamente realizada pela Comissao, devendo ser considerada, para
fins de coeréncia aritmética, a pontuagao constante da ficha individual da Oficina do
Parque.

Ressalte-se, ainda, que o préprio recurso aponta inconsisténcias de natureza
cadastral relativas a denominacéo social € ao tempo de existéncia do CIEDS. Tais
informagdes, embora passiveis de correcdo formal, ndo produziram qualquer
repercussao na pontuacao atribuida a organizagdo, que recebeu nota maxima no
fator Experiéncia.

Por fim, esta Comisséo reafirma que a analise das propostas foi realizada
com observancia dos principios da isonomia, da vantajosidade, da eficiéncia, da
impessoalidade e da vinculagdo aos critérios estabelecidos no instrumento
convocatério, considerando, em cada caso, o conteudo efetivamente apresentado
pelas organizagdes e o grau de atendimento aos critérios de avaliagao.

Assim, as inconsisténcias materiais identificadas no quadro-resumo € nos
registros cadastrais, por nao repercutirem na pontuacao efetivamente atribuida as
propostas, nao constituem fundamento para alteragcdo das notas conferidas pela
Comisséo.

VI - CONCLUSAO DO PARECER

Diante do exposto, esta Comissao de Selecado CONHECE do recurso
interposto pelo Centro Integrado de Estudos e Desenvolvimento Sustentavel —
CIEDS e, no mérito, NEGA-LHE PROVIMENTO, mantendo inalteradas as
pontuagdes originalmente atribuidas.

Comissao de Selecao
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