Social TEC

A

COMISSAO DE SELECAO DO CHAMAMENTO PUBLICO CP — SMCT N2 03/2026
SECRETARIA MUNICIPAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVAGAO — SMCTI

Processo n2 TEC-PRO-2025/00336

ORGANIZAGAO DA SOCIEDADE CIVIL INCLUSAO SOCIAL E TECNOLOGICA
- SOCIALTEC, ja qualificada nos autos do Chamamento Publico CP — SMCT n?
03/2026, vem, respeitosamente, a presenca dessa Comissdo, com fundamento
nas disposi¢cdes do Edital e na Lei n? 13.019/2014, apresentar o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da pontuacao atribuida a sua proposta no Fator Capacidade
Operacional, especificamente quanto a nota de 46 (quarenta e seis) pontos, pelas
razGes a seguir expostas.

| - SINTESE DA AVALIACAO E DA INSURGENCIA

A proposta apresentada pela SocialTec foi avaliada positivamente pela
Comissdao de Selecdo em aspectos centrais relacionados a sua capacidade
operacional.

A proépria avaliacdao reconhece a existéncia de metodologia consistente,
de modelo consistente de diagndstico, adequagao, manutencgdo e suporte técnico
das quatro Naves, bem como de estrutura grafica de governanca nos niveis
estratégico, tatico e operacional.

N3o obstante esses reconhecimentos, foi atribuida a organizacdao a
pontuacdao de 46 pontos em um total possivel de 60, tendo a Comissao
apresentado, como fundamentos para a redugdao da nota, observagdes
relacionadas, em sintese, a auséncia de uma matriz consolidada com carga
horaria, turmas, vagas e calendario dos cursos; a auséncia de quantificacao da
infraestrutura propria; e a necessidade de maior detalhamento das qualificacdes
minimas das fung¢des, turnos, jornadas, substituicdes e cobertura de
afastamentos.
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A SocialTec, mui respeitosamente, entende que tais conclusdes merecem
reconsideracdao, uma vez que a proposta efetivamente apresentada contém
amplo conjunto de informagdes sobre metodologia, programacao,
infraestrutura, estrutura de equipe, metas, indicadores, sistema de
monitoramento e cronograma de execucao.

Além disso, ha questdao ainda mais relevante que antecede a prdpria
discussdo sobre o mérito das ressalvas feitas pela Comissdo: a avaliacdo nao
explicita de que maneira as observagdes formuladas conduziram a atribuicao da
nota de 46 pontos.

Em outras palavras, a manifestacdao avaliativa identifica determinados
pontos que, segundo a Comissdo, poderiam ser aprimorados, mas nao esclarece
qual foi a régua utilizada para transformar essas observa¢gées em uma perda de
14 pontos em relagdo a nota maxima de 60.

Essa auséncia de explicitacdao da gradacdo é particularmente relevante
em procedimento competitivo, no qual a diferenca de pontuacao entre as
propostas pode ser determinante para a classificacao final das organizacdes
participantes.

Il - DA NECESSIDADE DE MOTIVACAO NAO APENAS DOS CRITERIOS, MAS
TAMBEM DA GRADACAO DA PONTUACAO

A presente insurgéncia possui, portanto, duas dimensdes distintas.

A primeira diz respeito ao conteudo material da avaliacdao: a SocialTec
entende que os aspectos apontados pela Comissao ndo caracterizam auséncia de
capacidade operacional, conforme sera demonstrado nos tépicos seguintes.

A segunda, porém, diz respeito a propria formacao da nota atribuida,
independentemente de se concordar ou ndo com as ressalvas apresentadas.

Com efeito, a avaliagcao informa que determinados elementos poderiam
estar mais detalhados, mas nao esclarece quanto cada uma dessas supostas
insuficiéncias representou na reducdo da nota.

Se o fator possui pontuagao maxima de 60 pontos e a SocialTec recebeu
46, houve uma reducdo de 14 pontos. A decisao, contudo, nao explicita qual
metodologia levou exatamente a esse resultado.

N3o se identifica, na fundamentacdo apresentada, uma correspondéncia
objetiva entre cada deficiéncia apontada, seu peso especifico e a quantidade de
pontos deduzidos.
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Nao se sabe, por exemplo, se a auséncia de uma matriz consolidada
representou 2, 4 ou 6 pontos; se a questao relativa a infraestrutura representou
3, 5 ou 7 pontos; ou se o apontamento relativo a equipe foi responsavel por
determinada parcela da reducao.

Tampouco se esclarece se os 14 pontos foram resultado de uma féormula,
de subcritérios, de faixas de atendimento ou de avaliacdao discriciondria da
Comissao.

E essa questao nao é meramente formal. Vejamos.

A Lei n? 13.019/2014 estabelece expressamente, em seu art. 24, § 12, V,
qgue o edital deve indicar os critérios de selecdo e julgamento das propostas,
inclusive a metodologia de pontuacado e o peso atribuido a cada um dos critérios
estabelecidos, se for o caso.

O mesmo diploma estabelece, no art. 29, XIl, que o chamamento publico
deve observar, entre outros, os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo.

O art. 27 da Lei, por sua vez, determina que o grau de adequac¢do da
proposta aos objetivos especificos do programa ou da agao constitui critério
obrigatdrio de julgamento, estabelecendo ainda que as propostas sejam julgadas
por comissao de selecao previamente designada.

Disso decorre que nao basta que a Administracao indique genericamente
o0s aspectos que considerou positivos ou negativos da proposta. E necessario que
seja possivel compreender como esses aspectos repercutiram objetivamente na
pontuacdo atribuida.

A motivagao da decisao deve permitir que o interessado compreenda nao
apenas por que perdeu pontos, mas também por que perdeu exatamente aquela
guantidade de pontos.

Essa distincao é fundamental.

Se a avaliacao dissesse, por exemplo, que determinada proposta atendeu
integralmente a um subcritério, outra atendeu parcialmente e outra ndo o
atendeu, mediante faixas previamente estabelecidas de 0 a 10 pontos, haveria
uma gradacdo objetivamente compreensivel.

O que ndo se mostra suficiente é apontar algumas insuficiéncias
qualitativas e, ao final, simplesmente atribuir uma nota global de 46 pontos, sem
demonstrar o percurso légico entre uma coisa e outra.
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IIl — DA IMPOSSIBILIDADE DE CONFUNDIR A IDENTIFICACAO DE RESSALVAS
COM A JUSTIFICATIVA DA NOTA ATRIBUIDA

A SocialTec reconhece que a Comissao de Selecdao possui competéncia
técnica para avaliar as propostas e identificar aspectos que, a seu juizo, poderiam
ser aprimorados.

O que se questiona nao é a possibilidade de avaliagcdao técnica, mas a
auséncia de demonstracao objetiva da relagao entre as ressalvas formuladas e a
nota efetivamente atribuida.

Ha uma diferenca substancial entre afirmar que determinada proposta
nao apresenta determinado nivel de detalhamento e concluir, a partir disso, que
ela deve receber 46 de 60 pontos.

A primeira afirmacao pode constituir uma avaliagdo técnica.

A segunda exige uma explicacdo adicional: qual é a escala utilizada? Qual
€ o peso daquele aspecto? Qual é o grau de atendimento esperado? Qual é a
correspondéncia entre o nivel de atendimento e a pontuacao?

Sem essas informacgdes, o administrado consegue conhecer as criticas
feitas a sua proposta, mas nao consegue compreender adequadamente a razao
da nota final.

E isso prejudica inclusive o exercicio do direito de recurso, pois a
organizacdo nao consegue saber contra qual parcela da pontuacao deve
efetivamente se insurgir.

No caso concreto, a SocialTec poderia demonstrar que a auséncia de
determinado elemento ndo existe, como fara nos tépicos seguintes. Mas, mesmo
depois dessa demonstracdo, permanece uma pergunta objetiva que a avaliacao
precisa responder: por que, afastadas ou relativizadas essas observacdes, a
pontuacao atribuida seria 46?

A auséncia dessa resposta recomenda a revisdao da avaliagdo, ou, ao
menos, a complementacao de sua fundamentacdo, com indicacdao clara da
metodologia utilizada para a composi¢ao da nota.
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IV — DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS CRITERIOS OBIJETIVOS
PREVIAMENTE ESTABELECIDOS

A questdo assume especial relevancia porque a Lei n2 13.019/2014 nao
trata o chamamento publico como procedimento de avaliagdo puramente
subjetiva.

Ao definir o chamamento publico, a prépria legislacdo estabelece a
necessidade de observancia da isonomia, legalidade, impessoalidade,
publicidade, vinculagao ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo.

Do mesmo modo, o art. 24, § 12, V, exige que o edital contenha os
critérios de selecao e julgamento, inclusive a metodologia de pontuagao e o peso
dos critérios.

Portanto, se o edital estabeleceu apenas determinados critérios
gualitativos, a Comissao deve demonstrar como os aplicou de maneira coerente
e uniforme as propostas.

Se, por outro lado, o edital estabeleceu subcritérios, faixas de pontuacao
ou metodologia especifica de gradacao, a decisao deve indicar sua aplicacao
concreta a proposta da SocialTec.

O que nao pode ocorrer é que a régua de avaliacdo permaneca
desconhecida para a organizacdo concorrente, especialmente quando dela
resulta uma reducdo expressiva de 14 pontos em um quesito cujo maximo é de
60.

V — DA CAPACIDADE OPERACIONAL E DA METODOLOGIA DE EXECUGAO

Superada a questao preliminar relativa a gradacao da nota, a SocialTec
passa a demonstrar que, também sob o aspecto material, as ressalvas
apresentadas pela Comissao nao justificam a reducao atribuida.

A proposta apresenta capitulo especifico dedicado a Matriz Pedagdgica,
Eixos Formativos e Ciclo Trimestral de Execug¢do, estruturando a oferta formativa
em quatro eixos tematicos e estabelecendo que a programacao de cada unidade
observara as vocacgoes territoriais e as demandas identificadas no diagndstico
territorial.

O item 3.2.5 estabelece, ainda, ciclo trimestral de planejamento
pedagdgico, no qual a Geréncia Pedagdgica, os Coordenadores de Nave e os
Agentes Educacionais realizam diagndstico participativo e elaboram a grade de

tividaq%s consigerando os dados de frequéncia e perfil dos usuarios extraidos
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do SAN, as demandas identificadas pelo mapeamento territorial e as metas
guadrimestrais.

A metodologia, portanto, ndo apenas estabelece uma grade pedagodgica,
mas cria um mecanismo permanente de diagndstico - planejamento -
execugao -» avaliagao - ajuste.

A proposta também estabelece metas quantitativas objetivas. Para cada
Nave, prevé-se a realizacao de 5 cursos por quadrimestre, com carga horaria
minima de 9 horas por curso, além de 800 certificagOes, 4 palestras e 4
workshops, 4 oficinas e demais indicadores de execucao.

N3ao se trata, portanto, de proposta desprovida de planejamento
operacional.

VI — DA SUPOSTA AUSENCIA DE MATRIZ CONSOLIDADA DE CARGA HORARIA,
TURMAS, VAGAS E CALENDARIO

A primeira ressalva apontada pela Comissao refere-se a auséncia de uma
matriz consolidada contendo carga horaria, turmas, vagas e calendario de todos
0s cursos por unidade e no conjunto.

Com a devida vénia, essa conclusdao deve ser relativizada a luz do
conteudo integral da proposta.

A SocialTec apresentou carga hordria minima dos cursos, metas
guantitativas por quadrimestre, eixos formativos, metodologia pedagodgica,
responsdveis pela execucao, ciclo de planejamento e processo de elaboracdo e
encaminhamento da grade a SMCTI.

A auséncia de uma Unica tabela consolidando antecipadamente todas as
turmas e todos os cursos nao significa auséncia de planejamento.

Ao contrario, a prépria metodologia proposta prevé que a programacao
seja construida e revista trimestralmente a partir de dados reais de utilizacao das
unidades, escuta territorial e cumprimento das metas.

A elaboragcao de um calendario fechado para os 24 meses poderia,
inclusive, comprometer a proépria légica metodoldgica apresentada, que
pressupde capacidade de adaptacdo as demandas concretas dos territdrios.

A proposta estabelece expressamente que a programacgao do trimestre
serda elaborada no primeiro més, executada nos meses subsequentes e
posteriormente avaliada, alimentando o ciclo seguinte de planejamento.
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Assim, eventual auséncia de consolidacdo grafica de todas as turmas em
uma unica matriz ndo pode ser automaticamente convertida em auséncia de
capacidade operacional.

VIl — DA INFRAESTRUTURA E DO MODELO DE DIAGNOSTICO, ADEQUACAO E
MANUTENCAO

A Comissdo reconheceu que a proposta apresenta modelo consistente de
diagnodstico, adequacao, manutencgao e suporte técnico das quatro Naves.

Esse reconhecimento é particularmente relevante porque a proposta
estabeleceu metodologia especifica para a infraestrutura.

Foi prevista a realizacdo de diagndstico técnico e elaboracao de
inventario das quatro unidades, abrangendo equipamentos de informatica,
infraestrutura de rede, mobiliario, climatizacdo, iluminagdo e acessibilidade, com
posterior elaboracao de Plano de Adequacao por unidade.

A proposta também detalha os espacos comuns das quatro unidades e
apresenta medidas especificas para recepc¢ao, Lan Table, sala multimidia, area
gamer, espaco maker, galerias digitais, identidade visual, sala de coordenacao,
depdsito, area técnica e banheiros.

Ha, ainda, detalhamento individualizado das quatro Naves, com
identificacdo das caracteristicas de cada espaco e das respectivas estratégias de
potencializacao.

Portanto, ainda que a Comissdao entendesse necessdria maior
guantificacdo, ndo se pode afirmar que a proposta deixou de enfrentar a questao
da infraestrutura.

O que foi apresentado foi, justamente, um modelo operacional destinado
a diagnosticar, quantificar, adequar e manter a infraestrutura, inclusive mediante
inventdrio inicial.

VIl - DA ESTRUTURA DA EQUIPE E DA CAPACIDADE DE EXECUGAO

Também merece reconsideracdo a observacao relativa a estrutura de
pessoal.

A proposta apresenta equipe de sede organizada nos niveis estratégico e
tatico, com quantitativos e atribui¢des definidos, incluindo Coordenagao Geral,
Subcoordenagao, Coordenagao Administrativo-Financeira, Coordenag¢ao de

Infraestrutura e Operagdes, Coordenacao de Conteudo Pedagodgico, Coordenacgao
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de Comunicacdao, Designer, Social Media, Suporte Técnico, Técnico de
Manutencao Predial e Motorista.

Da mesma forma, cada Nave contara com equipe prépria, composta por
Coordenador de Nave, Supervisores, Agentes Educacionais, Assessor Pedagogico,
Técnico de Empregabilidade, Suporte a Lan Table, Recepcionistas, Dinamizador
Social, ASG e Vigilante.

A proposta estabelece ainda um plano de capacitacao continuada, com
carga minima de 40 horas por quadrimestre para os instrutores, além de
mecanismos de acompanhamento e registro das horas de formagdo no SAN.

Ha, assim, estrutura de governanca, quantitativos, distribuicdo de
responsabilidades, atribuicdes e plano de capacitacgao.

Caso a Comissao entenda que determinados aspectos relativos a turnos,
jornadas, substituicdes ou cobertura de afastamentos deveriam receber maior
detalhamento, isso deve ser confrontado com os critérios efetivamente
estabelecidos no Edital e, sobretudo, deve ser explicitado qual impacto tais
aspectos tiveram na composi¢cao da nota de 46 pontos.

IX — DA NECESSIDADE DE REVISAO DA PONTUAGAO OU, SUBSIDIARIAMENTE, DE
COMPLEMENTACAO DA MOTIVAGAO

Diante de todo o exposto, a SocialTec entende que existem fundamentos
suficientes para a revisdao da pontuacdo atribuida no Fator Capacidade
Operacional.

Isso porque, de um lado, as observagdes formuladas pela Comissdo nao
correspondem integralmente ao conteldo efetivamente apresentado na
proposta, que contém metodologia, metas, programacao, infraestrutura, equipe,
monitoramento e cronograma detalhados.

De outro lado, e independentemente disso, nao esta suficientemente
demonstrado o caminho ldgico que levou da identificacdo dessas observacdes a
nota especifica de 46 pontos.

A questdao é objetiva: considerando que o quesito possui pontuagado
maxima de 60 pontos, a decisao deve permitir compreender quais foram os
critérios utilizados para a retirada dos 14 pontos.

A indicacdo das deficiéncias apontadas é necessdaria, mas nao suficiente.
E indispensavel demonstrar a correspondéncia entre essas deficiéncias e a
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pontuagao atribuida, especialmente em procedimento competitivo submetido ao
principio do julgamento objetivo.

Caso exista uma memoria de calculo, ficha de avaliagdao, matriz de
pontuacdo, subcritério, escala ou qualquer outro instrumento utilizado pela
Comissao para chegar aos 46 pontos, sua explicitacdo € necessaria para que a
recorrente possa exercer plenamente seu direito de defesa e recurso.

Caso ndo exista essa correspondéncia objetiva, impde-se a revisao da
nota, mediante nova apreciacdao devidamente motivada.

X - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer:
a) o conhecimento e provimento do presente recurso administrativo;

b) a reconsideracdo da avaliacdo realizada no Fator Capacidade
Operacional, diante da demonstracao de que os elementos apontados como
ausentes ou insuficientemente apresentados encontram-se, em grande medida,
contemplados na proposta apresentada;

c) a revisdao da pontuacgao atribuida a SocialTec, com a consequente
majoracao da nota no Fator Capacidade Operacional, em correspondéncia ao
efetivo atendimento dos critérios estabelecidos no Edital;

d) especialmente, seja revista a nota de 46 (quarenta e seis) pontos, uma
vez que a avaliacdo apresentada nao explicita de forma suficiente qual
metodologia de gradacao foi utilizada para transformar as observacdes
formuladas em uma reducdo de 14 pontos em relacdao a nota maxima de 60
pontos;

e) caso mantida a pontuacdo, seja apresentada a memoria de calculo
individualizada da nota atribuida, com indicagdo dos subcritérios, pesos, faixas de
pontuacdo, critérios de gradacdo ou demais parametros utilizados para se
alcangar especificamente a nota de 46 pontos;

f) seja indicado, de maneira individualizada, quantos pontos foram
deduzidos em razao de cada uma das insuficiéncias apontadas na avaliagao,
demonstrando-se a relagao objetiva entre cada observagao e a respectiva perda
de pontuacgao;

g) caso a metodologia de pontuacdo adotada ndo tenha previsto
subcritérios ou faixas de gradagdo previamente estabelecidos, seja reconsiderada

avaI_iaﬁéo, de modo a assegurar a observancia dos principios da vinculagao ao
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instrumento convocatério e do julgamento objetivo, previstos na Lei n?
13.019/2014;

h) subsidiariamente, caso ndo seja acolhido o pedido de majoracao
imediata da pontuacao, seja determinada a reanalise do Fator Capacidade
Operacional, com decisao devidamente motivada quanto tanto aos aspectos
qualitativos avaliados quanto a correspondente gradacao da pontuacgao; e

i) por fim, seja revista a classificacdo decorrente da pontuacdo atribuida
a SocialTec, com todos os efeitos decorrentes da eventual majoracao da nota.

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 11 de agosto de 2026.
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